Wisznice, dnia 23.02.2022 r.
Znak sprawy: 271.1.2022

- do wszystkich Wykonawcéw -

dotyczy: przetargu w trybie podstawowym pn. ,Przygotowanie i dostarczenie
calodziennego wyzywienia dla Pacjentéw Zakladu Opiekuiiczo-
Leczniczego w Curynie”.

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY I
ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy: Zdrowie w Dolinie Zielawy spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z
siedziba ul. Rynek 35, 21-580 Wisznice, dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1i 2 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r,, poz.
1129 z pdzn. zm.) - dalej ,ustawa Pzp” informuje, ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie podstawowym o ktérym
mowa w art. 275 pkt 1 ustawy o wartoSci szacunkowej nieprzekraczajgcej progéw
unijnych, informuje rownoczesnie, Wykonawcoéw, ktérzy zlozyli oferty, ze dokonano
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w 16 SWZ zostata oferta
Nr 3 zlozona przez Wykonawce: s.c. Gomi, Zbigniew Goérka Katarzyna Goérka, ul.
Modrzewiowa 4, 24-320 Poniatowa z ceng ofertowa: 173 132,64 zl brutto oraz
wysokoscig kary umownej za kazdg rozpoczeta godzine zwtoki w dostawie positku: 250
zi

Uzasadnione wyboru najkorzystniejszej oferty:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust 1 ustawy Pzp, Wykonawca spetnit warunki udzialu opisane
w SWZ oraz jego oferta przedstawia najnizszg cene i inne kryteria okreslone w SWZ -
»Cena” - 60 pkt, ,wysokoScig kary umownej za kazda rozpoczetg godzine zwloki w
dostawie positku” - 40 pkt., razem - 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 253 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy

informuje:

1) o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i 1gczng punktacje:
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Liczba punktéw
Nazwy albo imiona i w kryterium E
i nazwiska oraz siedziby Hexbe ~Wysokos¢ kary qcz.na'
: punktéw f punktacja
Numer oferty albo miejsca W B umowinej za
zamieszkania, . C)ent ) kazda rozpoczeta | PrZyznana
Wykonawcéw ¥ godzing zwloki w ofercie
dostawie positku”
Avangarda, Konrad
Jaszczuk, ul. . ,
= L
1 Woarsmesle 08, Nie podlega ocenie - oferta odrzucona
21-580 Wisznice
Jol-Mark, Sp. z 0.0., ul.
2 Portowa 16G, 44-100 36 pkt 40 pkt 76 pkt
Gliwice
s.c. Gomi, Zbigniew
Gorka Katarzyna
3 Gorka, ul. 60 pkt 40 pkt 100 pkt
Modrzewiowa 4, 24-
320 Poniatowa

2) o ofercie odrzucone;j:

Oferta Nr 1 zlozona przez Wykonawece: Avangarda, Konrad Jaszczuk, ul. Warszawska 92,
21-580 Wisznice zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Oferta Nr 1 ztoZzona przez Wykonawce: Avangarda, Konrad Jaszczuk, ul. Warszawska 92,
21-580 Wisznice zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z
wymogami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywani ofert
przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.
Dodatkowo art. 63 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, iz w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte, wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w konkursie,
o$wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sig, pod rygorem niewaznosci,
w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym
lub podpisem osobistym.

Na gruncie ustawy Pzp za oferte uznaje si¢ o$wiadczenie Wykonawcy wyrazone w
formularzu ofertowym bedgce jednostronnym zobowigzaniem Wykonawcy do
wykonania §wiadczenia na rzecz Zamawiajgcego.

Oferta Nr 1 Wykonawcy nie zostata opatrzona wymaganymi podpisami zawartymi w
warunkach zamoéwienia okre§lonych przez Zamawiajgcego. Zgodnie z
postanowieniami SWZ Zamawiajgcy wskazal jednoznacznie sposéb przygotowania i
wystania oferty.

Wykonawca wystata pliki, ktére nie zawieraly podpisow wymaganych przez
Zamawiajgcego.
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W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art.. 226 ust. 1 pkt
6) w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, poniewaz nie zostata sporzgdzona i przekazana w
sposob zgodny z wymogami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania i
przekazania oferty przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, okreslonymi
przez Zamawiajacego. Zgodnie z art. 63 ustawy Pzp oferta oraz wniosek o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, o$wiadczenie o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 sktada si¢ pod rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci
elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, lub podpisem osobistym.

Zgodnie z regulaminem zawartym w miniportalu UZP dokumenty zostaly podpisane w
sposob nieprawidtowy.

Zgodnie z zapisami w/w art. Oraz wymogami Zamawiajgcego zawartymi w SWZ:

Oferte sklada sig, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w
postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Sposob zlozenia oferty, w tym zaszyfrowania oferty opisany zostat w , Instrukcji
uzytkownika”, dostepnej na stronie: https://miniportal.uzp.gov

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze oferta Wykonawcy:
Avangarda, Konrad Jaszczuk, ul. Warszawska 92, 21-580 Wisznice podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.
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